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       RITES OF REPENTANCE 
          AND CONTRITION 









































Lord’s Prayer  ‐‐  X  X  X  X  X  X  X  X 
Embolism  ‐‐  X  ‐‐  ‐‐‐  ‐‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 
Act of Contrition  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐‐  ‐‐‐  ‐‐  X  ‐‐  ‐‐ 
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                 CONCLUDING 
                         RITES 
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We pray  for Michael our Bishop  that he may continue  to act with courage and  resolve  to 
combat  this  evil.  We  pray  for  his  efforts  to  promote  a  safer  and  more  wholesome 
environment, especially for our young people. Lord hear us.  
Pilcher, “Service of Solidarity.” 
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immediately preceding them. This lack of theological consistency tended to 
diminish the power of these fundamental rites.  
 
The final prayer was specifically and appropriately tailored to the theme of 
sexual abuse.387 The concluding hymn was ‘Receive the Power.’ This hymn 
was composed by Guy Sebastian and Gary Pinto as theme song for the 
World Youth Day in Sydney 2008. This hymn was extremely appropriate for 
use in the Service of Solidarity as it was within the context of the Sydney 
World Youth Day 2008 proceedings that Pope Benedict XVI apologised to 
survivors of clergy sexual abuse. 
 
5.3.2 Summary 
The Service of Solidarity was a somewhat awkward liturgy that tried to 
blend some of the ritual elements of the PC within a more flexible 
‘secularised’ setting. This awkwardness is understandable given that the 
liturgical assembly was ecumenical. However the liturgy did have a number 
of strong points: it illustrated the need for such a service in the life of the 
Australian Church; it showed that an ecumenical liturgy of this kind is 
possible (provided that it stays within clearly defined liturgical parameters); 
it illustrated the powerful nature of a liturgy in which all of the major 
community stakeholders adversely affected by social sin can come together; 
celebrating the liturgy in a cathedral, led by the bishop of the diocese, is a 
clear sign of unity which does much to bring needed healing into local 
communities damaged by the blight of clergy sexual abuse; and finally it 
                                                            
387 The final prayer read: “Creator God your image is alive in every person giving us dignity. 
Create in us a desire to work together sharing our time our energy our skills and talents and 
our wealth. Give us ears to hear eyes to see and hearts to love, so that we reflect you in our 
living, in the choices we make, the words we speak, the actions we do. Jesus is the good 
news to the poor, as followers may we recognise the call to be the same. Amen.”  
Pilcher, “Service of Solidarity.” 
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contributed to the healing and reconciliation of survivors present in the 
liturgy.388 The Service of Solidarity lends considerable pastoral weight to the 
feasibility of the PC as a liturgical rite for the recognition and forgiveness of 
social sin. The construction of a PC for communities harmed by clergy sexual 
abuse is a logical next step in the ongoing development of liturgies of healing 
and reconciliation in the life of the Australian Catholic Church. The manner 
in which such a PC might be conducted will be outlined in the next section.  
 
5.4 Proposed PC for Communities Harmed by Abuse 
It is clear at this time in history that the Catholic Church in Australia needs 
to find genuine and sincere ways to demonstrate to the stakeholders 
involved in sexual abuse: those who may have caused harm, clergy, 
survivors, families, friends, local Church and school communities and 
indeed the wider Australian community, that it is willing to foster healing 
and work towards reconciliation. The need for such a demonstration is now 
even more urgent in the wake of Pope Benedict XVI’s apology to the 
survivors of clergy sexual abuse, so that the Pope’s call for “compassion and 
care” in their pastoral treatment can be implemented. Liturgies of healing 
and reconciliation are needed which respond appropriately to the damaging 
effects of the social sin of clergy sexual abuse. Kavanagh regards the 
liturgical response to pastoral issues such as this (as they occur in the life of 
the Church) to be acts of theology in the first instance (theologia prima). 
Kavanagh writes: “I infer that the adjustment which the assembly 
undertakes in response to the God‐induced change it suffers in its liturgical 
                                                            
388 Anne, a survivor abused by her parish priest commented on the importance of the 
service: “When we decided to speak out we became isolated, really it was the worst time of 
our lives because nobody wanted to accept what was happening in the Church. But now 
things are changing and I do believe this service is a positive thing.” Cath News – A Service 
of Church Resources, “Newcastle to Hold Solidarity Service for Abuse Victims.” 
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events is a dynamic, critical, reflective, and sustained act of theology in the 
first instance, of theologia prima.”389  
 
The Catholic Church in Australia is in need of a new act of theologia prima in 
response to the social sin of clergy sexual abuse. The blight of clergy sexual 
abuse is one situation where a PC could be fashioned for the 
acknowledgement and forgiveness of social sin. A PC for communities 
harmed by clergy sexual abuse is one way in which this new act of theologia 
prima could be met. This proposed PC could build on the sample PC for Sin 
and Conversion and combine this with ritual elements found in other sample 
PCs, along with insights gleaned from the Service of Solidarity liturgy. 
This proposed PC would be celebrated ideally in the diocesan cathedral, led 
by the Catholic bishop but celebrated ecumenically (as in the Service of 
Solidarity).390 However, it would also be suitable for celebration in a parish, 
particularly where parishioners have experienced clergy sexual abuse first 
hand and where the community has been traumatised as a result. Peter 
Cullinane, bishop of the diocese of Palmerston in New Zealand, sees a 
particular need for such liturgies in communities where those who may have 
caused harm include the leader of that community – the parish priest. He 
observes:  
 
Sooner or later we need to look to the middle distance and long‐term 
needs of these communities. What happens, for example, when their 
former pastor is to be released after completing his prison sentence? 
Both individuals and peoples who have been the victims of abuses of 
                                                            
389 Kavanagh, On Liturgical Theology, 77. 
390 The Second Vatican Council recommended “full, active and conscious participation in 
liturgical celebrations.” Flannery, ed., Vatican Council II, “Sacrosanctum concilium,” para.14, 
7. Full participation in an ecumenical liturgy could be greatly enhanced with the use of an 
order of service detailing set prayers and responses. 
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power and oppression need a sort of healing of memories in order to 
become free of past evils.391 
 
The benefit of using the PC as the liturgical context in which to address 
social sin centres on the ability of such a ritual to begin the process of healing 
of memories that Cullinane identifies. PC’s celebrated in and amongst the 
worshipping community could effectively assist in promoting not only the 
reconciliation of particular communities affected by the social sin of clergy 
sexual abuse but also, and perhaps even more fundamentally, they could 
effect a purification of memory through the reconciliation of the collective 
‘memory’ of the past.392 Such a liturgy would only be encountered rarely in 
the course of the Church’s liturgical year.393 As we saw in Chapter 3, Pope 
John Paul II celebrated the purification of memory liturgy on the First Sunday 
of Lent which he designated as a ‘Universal Day of Pardon’. Therefore the 
Lenten season (because of its penitential character) would be an appropriate 
time for the celebration of this liturgy. The ritual structure of a proposed PC 
for communities harmed by abuse appears in Table 5.4. 
 
5.4.1 Ritual Analysis of Proposed PC 
5.4.1.1 Introductory Rites 
The introductory rites in this proposed PC would consist of: opening hymn, 
greeting, explanation of the theme and opening prayer (see Table 5.4). The 
RP suggests that the entrance song for PC’s based on the themes of sin and  
 
                                                            
391 Peter Cullinane, “Community Healing: A Search for Guiding Principles.” Australasian 
Catholic Record lxxiv, issue 4 (October, 1997): 390. 
392 See footnote 182. 
393 Kavanagh comments: “The liturgy is not ‘for’ anyone but the entire Church locally 
assembled. Abnormal pastoral conditions may indeed necessitate abnormal liturgical 
activity. Even so, the abnormality of such activity must never be lost sight of. When 
normality is recovered, abnormal practice is discontinued just as special medication is 
discontinued when health is restored.” Aidan Kavanagh, Elements of Rite. (Collegeville: The 
Liturgical Press, 1990), 14. 
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Table 5.4 Ritual Structure of Proposed PC for Communities Harmed by Abuse  
conversion should be carefully chosen to reflect 
the penitential nature of the liturgy. Suggestions 
in the RP include songs based on psalms 139, 16 
and 23‐24.394 Accordingly, the popular and well 
known hymn ‘The Lord is my Shepherd’ would 
be an appropriate hymn. The greeting in a PC of 
this kind is vitally important as it must make all 
present in the assembly feel welcome. Bishop 
Malone’s greeting in the Service of Solidarity is 
of the sort envisaged for this proposed PC (see 
5.3.1).  
 
The opening prayer for this PC could come from 
the sample PC for Sin and Conversion.395 This 
Christological prayer inspires sentiments of 
contrition and repentance which are the central 
theme of this celebration. Ordained Church 
leaders must take the initiative to express public 
contrition (metanoia) for those times when they 
and others have failed to live up to their call as 
leaders in the Church by openly admitting the 
blight of clergy sexual abuse, and also admitting 
that there have been times when they have 
failed in their duty to speak out and act against 
                                                            
394 The Roman Ritual, Rite of Penance, para.25(a), 129. 
395 The opening prayer reads: “Lord Jesus, you turned and looked on Peter when he denied 
you for the third time. He wept for his sin and turned again to you in sincere repentance. 
Look now on us and touch our hearts, so that we may turn back to you and be always 
faithful in serving you, for you live and reign forever and ever. Amen.” Ibid. 
INTRODUCTORY 
RITES 
Opening  Hymn  X 
Greeting  X 
Explanation of Theme  X 
Opening Prayer  X 
LITURGY OF 
THE WORD 
First Gospel Reading  X 
Second Gospel Reading  X 
Responsorial Psalm/Hymn  X 
Third Gospel Reading  X 
Homily  X 
RITES OF REPENTANCE 
AND CONTRITION 
Examination of Conscience  X 
Act of Repentance: 
Confiteor 
Blessing/Sprinkling of Water 
Intercessions 
X
x
x
x 
Lord’s Prayer  X 
Embolism  X 
Rite of Peace  X 
Act of Contrition  X 
Prayer of Thanksgiving  X 
Final Prayer  X 
CONCLUDING 
RITES 
Blessing  X 
Dismissal  X 
Closing Hymn  X 
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abuse through fear of retribution and/or public scandal. 
 
5.4.1.2 Liturgy of the Word 
The liturgy of the word in this proposed PC would consist of: first gospel 
reading, second gospel reading, responsorial psalm/hymn, third gospel 
reading and homily (see Table 5.4). The readings could come from the series 
of gospel readings as suggested in the PC for Sin and Conversion: Luke 
22:31‐34, 54‐62 and John 21:15‐19 (see 5.2.1). Given that there are three gospel 
readings, each gospel text could be read by three different members of the 
participating clergy in the PC. Ideally this would include representatives 
from each of the three orders of ministry: bishop, priest and deacon. This is 
not only liturgically correct (as the gospel is often proclaimed by a deacon) 
but it also symbolises the unity and diversity of the clerical ministry in the 
diocese and that sorrow for the sin of clergy sexual abuse permeates all ranks 
of the ordained clergy. The RP suggests that a period of silence should 
follow each reading.396 Given that each gospel text is only a short reflection, 
the assembly could stand and welcome each gospel with the Lenten gospel 
acclamation (as this PC is suggested for use in the Lenten season).397 Any of 
the penitential psalms would be appropriate for use as a responsorial psalm, 
or a Lenten hymn based on the penitential psalms.398  
 
The homily in a PC of this kind presents a unique opportunity for the 
expression of a public apology by Church leader(s). We saw in Chapter 3 
that public apologies for social sin from authoritative leaders were among 
                                                            
396 Ibid., para.26(b), 129. 
397 The Lectionary for Mass states: “The Alleluia or, as the liturgical season requires, the 
verse before the gospel, is also a rite or act of standing by itself. It serves as the greeting of 
welcome of the assembled faithful to the Lord who is about to speak to them and as an 
expression of their faith through song.” The Liturgy Documents, 129. 
398 The Roman Ritual, Rite of Penance, para.26(b), 129. The RP suggests that the penitential 
psalms 31, 51, or an appropriate hymn based on these psalms, would be appropriate.  
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the most powerful elements of the three group apologies studied. The 
Service of Solidarity also illustrated how powerful a homily can be in 
conveying a sincere public apology. Indeed, survivors of clergy abuse are 
often searching for sincere acts of contrition from Church leaders who have 
been complicit in the structural silence and cover‐up of abuse. The challenge 
is for all Church leaders (especially the bishop(s) of the diocese) to take up 
this responsibility for conveying public contrition, as it is a necessary first 
step along the path to reconciliation. The homily Bishop Malone used in the 
Service of Solidarity is of the sort envisaged for a homily in a PC of this kind, 
and what it should aim to achieve.399 
5.4.1.3 Rites of Repentance and Contrition 
The rites of repentance and contrition in this proposed PC would consist of: 
examination of conscience, act of repentance, Lord’s Prayer and embolism, 
rite of peace, act of contrition and final prayer (see Table 5.4). The 
examination of conscience in a liturgy of this kind could also be adapted 
pastorally in order to incorporate stories of the survivors of sexual abuse.400 It 
is important to balance the contrition shown by Church leaders with the 
stories of those directly affected by abuse. As we saw in Chapter 3, the 
sharing of stories was a vital component of the success of the Australian 
national apology to the Stolen Generations and in the process of community 
healing.401 According to Neil Brown, the advantage of celebrating communal 
rites such as this lies in their ability to heal ‘shame’ experiences. Brown 
                                                            
399 See footnote 383. 
400 The difficulty here would be in deciding which stories to include and which to omit. If a 
person who experienced abuse first hand narrates his/her experience, strategies for dealing 
with such an emotional sharing would need to be employed, and provision would need to 
be made for focussed pastoral “back‐up” after the liturgy concludes. 
401 See pages 60‐61. 
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writes: “Shame is far better able to be healed in a communal context where 
the encouraging support of others is experienced first‐hand.”402  
 
Just how such a sharing of survivors’ stories could be achieved is an 
important pastoral consideration.403 Such a presentation could serve as a 
meditative introduction to the examination of conscience proper, which the 
RP suggests could be performed by the meditations offered in Appendix 
III,404 or such a presentation could be effected in a special way by penitents 
examining their consciences by meditating on the promises made at 
baptism.405 The Rite of Baptism incorporates several questions related to the 
renunciation of sin and the profession of faith which could be adapted as 
questions for reflection and meditation on the specific theme of sexual 
abuse.406 
 
The act of repentance in a PC for communities harmed by clergy sexual 
abuse could be performed in a number of ways. The Confiteor could be used 
effectively in a liturgy for the forgiveness of social sin to highlight not only 
sins of commission but also those sins of omission which are often so much 
an integral part of the social sin of sexual abuse.407 When introducing the 
Confiteor, the celebrant might invite the congregation to be particularly 
mindful of what the gathered community has failed to do in not responding to 
                                                            
402 Brown, “The Communal Nature of Reconciliation,” 7. 
403 One very good option now available in many Australian Churches is the use of modern 
audio‐visual equipment, such as the use of so‐called ‘Power‐Point’ presentations.   
404 The Roman Ritual, Rite of Penance, 145‐147. 
405 Ibid., para.12(e), 121. 
406 For example, the renunciation of sin in the Rite of Baptism asks: “Do you reject sin, so as 
to live in the freedom of God’s Children?” The Roman Ritual, Rite of Baptism, para.57, 27. 
Reflection could be further enhanced by the use of non‐scriptural meditations on the nature 
of social sin in the liturgy of the word. Appropriate excerpts taken from official Church 
documents; or from Bishop Robinson’s challenging: Confronting Power and Sex in the Catholic 
Church (as used in the Service of Solidarity) could also be used.  
407 See The Roman Ritual, Rite of Penance, para.19(f), 124. 
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the reality of sexual abuse occurring in its midst. As an alternative to the 
Confiteor, the ritual of blessing and sprinkling of water to recall baptism 
could also be used during Lent to highlight both the damage that social sin 
causes to the worshipping community and the need for the ‘washing clean’ 
of the sins of the community through the waters of baptism.408  
 
In keeping with the format of the Sin and Conversion PC, the act of 
repentance could be concluded with a series of intercessions and responses 
(see 5.2.1).409 Each intercession could be read by different stakeholders 
adversely affected by the social sin of clergy sexual abuse: clergy, survivors, 
friends, families, parishioners, local school community, wider community, 
etc. Intercessions in addition to those outlined in the RP could be added to 
highlight the particular social sin(s) relevant to the PC.410 
 
The Lord’s Prayer in a PC for communities harmed by sexual abuse could be 
extended to include an embolism and rite of peace. In the Mass, the Lord’s 
Prayer and embolism lead into the rite of peace as part of the Communion 
Rite. The GIRM (2007) describes the rite of peace as a rite symbolising 
mutual charity and ecclesial communion.411 Even though a rite of peace is not 
explicitly mentioned for use in any of the sample PC’s offered in the RP, the 
PC for Lent 2 does recommend various acts of penance and charity that the 
assembly could perform in order to “make up for some injustice in the 
community.”412 The use of the rite of peace in a PC for communities harmed 
by abuse could be a potentially powerful ritual symbolising the desire of the 
                                                            
408 Ibid., para.13 (f), 121.  
409 Ibid., para.29(e), 130. 
410 In his sample ritual, Peter Fink includes suitable tropes such as: “That we never use 
power to abuse or oppress. Let us pray to the Lord... That we may be purified of our sins: 
those we see, and those to which we are blind. Let us pray to the Lord.” Peter E. Fink, 
“Alternative 3,” 137. 
411 GIRM (2007), para.82, 43. 
412 The Roman Ritual, Rite of Penance, para.19(f), 125. 
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community for ecclesial communion and reconciliation. The challenge of 
highlighting the rite of peace in a liturgy of this sort is in finding a 
meaningful symbolic way of exchanging peace that is different from the 
handshake that normally occurs in the Mass.413 J. Michael Joncas remarks:  
Our current ritual problem is the gesture. Right now, as we invite the 
peace of the Lord on our neighbours, we use a gesture borrowed from 
common Rotarian fellowship – the same gesture, in fact, that people 
use when they have just concluded a contract and screwed someone 
else to the wall. That is going to be our gesture of peace?414  
 
To highlight effectively the role our hands play in socially sinful actions, a 
communal washing of hands (lavabo) could occur using some of the water 
used in the rite of sprinkling.415 Such a ritual washing of hands highlights the 
need for cleansing ourselves of the damage that sexual abuse causes to the 
community.416 It also serves as a reminder to the assembly (clergy and laity) 
that we are all called to action (i.e. to use our hands) in healing the damaging 
effects of social sin wherever it is found, in our Church or in our world.  
 
                                                            
413 The GIRM (2007) states: “In Australia the most common form of the gesture of peace is 
the handshake, although different practices according to region and culture are not 
excluded.” para.82, 43. 
414 J. Michael Joncas, “Ritual Transformations: Principles, Patterns, and Peoples.” in Toward 
Ritual Transformation (Collegeville: The Liturgical Press, 2003), 65‐66. 
415 In his sample ritual, Fink includes a communal washing of hands (lavabo), similar to the 
ritual the priest performs before the Eucharistic Prayer. He writes, “All in the assembly 
come forward, wash their hands in water that has been blessed and return to their places. 
During this ritual washing, an appropriate song or psalm, such as Ps. 51, may be sung.” 
Peter E. Fink, “Alternative 3,” 135.  
416 One of the drawbacks for including such a ritual washing of hands is that this ritual 
action has unfortunate biblical connotations, such as Pilate washing his hands at the 
eventual fate of Jesus (Cf. Matthew 27: 24). A washing of hands in this case is not an 
absolution of guilt, but a gesture of new life in the cleansing waters of baptism. To highlight 
this, blessed water for the ritual washing of hands could also be taken from the baptismal 
font, and explanation of the intention of the ritual could be provided either in written or 
spoken form. 
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An act of contrition and prayer of absolution could help to foster an 
awareness of the reality of social sin and its damaging effects on the 
worshipping community (see 4.2.3.4). As recommended in the RP, the use of 
symbol in the act of contrition could be quite effective.417 The use of candles 
lit from the Easter paschal candle and placed on the altar in the Service of 
Solidarity would not be liturgically appropriate for the celebration of this 
liturgy in the Lenten season, although it could be utilised in an Easter 
celebration of this liturgy (see 4.4.1). However the use of symbols 
appropriate to the Lenten season could be effective in the act of contrition. 
For example, in the papal purification of memory ritual, sentiments of 
contrition were highlighted to great effect by Pope John Paul II embracing 
and kissing the crucifix after the seven petitions of confession for social sin 
were announced.418 Similarly in this liturgy, the clergy of the diocese (and 
other stakeholders involved in the social sin) could each kiss the crucifix as 
an appropriate act of contrition after each of the intercessions is announced 
(as outlined in 5.2.1).419 
 
It is important that the act of contrition ends with the prayer of absolution 
(see 4.2.3.4). The fact that the prayer of absolution in the act of contrition is 
not sacramental (though it is effective at least in terms of absolving venial 
sins) is largely academic in a liturgy of this kind.420 This prayer of absolution 
still remains the closest approximation to an absolution outside of the 
Sacrament of Penance that currently exists in the liturgical practice of the 
Catholic Church. Enrico Mazza rightly points out: “It is still a liturgical rite: 
If a person is truly contrite and converted in God’s sight, and if the entire 
                                                            
417 The Roman Ritual, Rite of Penance, para.51(f), 137. 
418 Vatican Basilica, “Universal Prayer”, 12 March, 2000.  
419 Kissing the crucifix, or the ‘Veneration of the Cross,’ forms an integral part of the Good 
Friday liturgy. 
420 The Roman Ritual, Rite of Penance, para.52(g), 138. 
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hierarchically organised assembly asks God to forgive, it is not possible to 
think and act as if nothing has happened.”421 In the light of sexual abuse, a 
prayer of absolution could certainly be considered as a prayer directed to 
God asking for the grace of metanoia.422  
 
The prayer of thanksgiving used in PC’s for the sick (see 4.2.3.5) is also 
appropriate for use in this proposed PC. This prayer, directed to God the 
Father, contains three petitions: the first is a prayer for forgiveness for those 
who are present in the assembly and have publicly expressed their contrition 
for the harm they may have caused or contributed to (appropriate for the 
clergy participating in the liturgy);423 the second is a prayer for those who 
still suffer hardship and pain (appropriate for the many survivors who still 
carry the scars of abuse) that they may be able to join their sufferings with 
the sufferings of Christ;424 and the third is a prayer for those who are 
troubled or still in sorrow (appropriate for those who have not as yet found 
forgiveness in their hearts) that they will receive ‘salvation’ (i.e. healing).425 
The response to each prayer of thanksgiving is: “We praise you and thank 
you.”426 The final prayer of the liturgy could be taken from the PC for Sin and 
Conversion which, like the opening prayer, is a prayer addressed directly to 
                                                            
421 Mazza, The Celebration of the Eucharist, 264. 
422 Mattam notes:  “The concern here is not the ‘absolution’ by the priest, but that Christians 
be given a chance to become aware of their sinfulness, their lack of response to God’s love 
and to make decisions in favour of the way they ought to live.” J. Mattam, “The Sacrament 
of Reconciliation.” African Ecclesial Review 34, no.5 (October, 1992): 319. 
423 The prayer reads: “God of consolation and Father of mercies, you forgive the sinner who 
acknowledges his guilt.” The Roman Ritual, Rite of Penance, para.71, 143. 
424 The prayer reads: “God of consolation and Father of mercies, you give to those who suffer 
hardship or pain a share in the sufferings of your Son for the salvation of the world.” Ibid. 
425 The prayer reads: “God of consolation and Father of mercies, you look with love on those 
who are troubled or in sorrow; you give them hope of salvation and the promise of eternal 
life.” Ibid. 
426 Ibid. 
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Christ asking that Peter’s example of repentance be applied to those 
participating in the liturgy.427 
 
5.4.1.4 Concluding Rites 
The concluding rites in this proposed PC would consist of: blessing, 
dismissal and closing hymn (see Table 5.4). These rites would proceed 
according to the ritual as outlined in 4.2.4. Any of the appropriate Lenten 
hymns ordinarily used in the celebration of the Mass would be appropriate 
for a liturgy of this kind. 
 
5.5 Summary 
PC’s are indispensible elements in the armoury of the Church’s existing 
penitential discipline precisely because they can lead to the more fruitful 
celebration and reception of the Sacrament of Penance. Bishop William 
Bullock of the diocese of Des Moines, Iowa writes: “Such services may be 
tailored to the needs or experiences of reconciliation within communities and 
further enrich the sacramental celebration of reconciliation.”428 Those who 
choose to participate in a PC of this sort at the beginning of the Lenten 
season could, as a result of the liturgy, feel personally complicit in the social 
sin. For these penitents, forgiveness through sacramental absolution can 
always be sought at a later time through the Sacrament of Penance. Utilising 
a PC for the forgiveness of social sin at the beginning of the Lenten period 
could serve as an effective complement to the Rite 2 sacramental celebrations 
typically held in Australian parishes towards the end of the Lenten season. 
PC’s can thus serve as effective tools in the formation of conscience 
                                                            
427 The prayer reads: “Lord Jesus, our Saviour, you called Peter to be an apostle; when he 
repented of his sin you restored him to your friendship and confirmed him as first of the 
apostles. Turn to us with love and help us to imitate Peter’s example. Give us strength to 
turn from our sins and to serve you in the future with greater love and devotion, for you live 
and reign forever and ever. Amen.” Ibid., para.30 (f), 130‐131. 
428 Origins, 19, no.38 (February 22, 1990): 627.  
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regarding the personal dimensions of social sin. As we saw in Chapter 2, the 
personal dimensions of social sin can never be disregarded.429  
 
The Sacrament of Penance caters effectively for those individual stakeholders 
who may be personally complicit in social sin (i.e. those who may have 
personally caused harm). However, it is sometimes difficult (if not 
impossible) to attend sacramentally to the wounds of all of the community 
stakeholders directly or indirectly affected by social sin. Catherine Vinci 
poses some important questions in this regard, asking:  
What of those situations where a one‐to‐one encounter between 
victim and victimizer is not possible for reasons of time, place or 
psychological factors? What of the experiences of injustice where the 
agents of violence are faceless structures or generations long dead 
who shaped patterns of violence through indifference, bias or blatant 
hostility? What kinds of reconciliation are needed in those situations, 
and who are the agents of that kind of reconciliation?430 
 
The existing sacramental rites simply do not make provision for all those 
affected by social sin. Grigassy notes: “Those who stand at the receiving end 
of sin, those suffering from the direct oppression of sin, whether individual 
or communal, remain invisible in the Ordo Paenitentiae. No prayers are said 
over them, no hands laid on them, no blessing offered them.”431  
Many participating in a PC for the ritual acknowledgement of social sin 
(such as those who may attend this proposed PC) may have no desire to 
access the Sacrament of Penance, but a strong desire to be involved in a 
penitential liturgy fostering community reconciliation, awareness, mutual 
                                                            
429 See R et P, para.59. The personal dimension of social sin was strongly reinforced by Pope 
John Paul II in R et P. 
430 Catherine Vinci, “Reconciliation for the Victim.” Liturgy 9, no.4 (Washington D.C: 
Liturgical Conference, 1991): 35‐41.  
431 Grigassy, “Nonsacramental Rites of Reconciliation,” 16. 
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acknowledgement, understanding, compassion and healing. PC’s offer 
liturgical rites that can, if used effectively, increase the community 
awareness of social sin. Without effective liturgical strategies in place, social 
sin can go by largely unnoticed.432 PC’s can also begin the delicate process of 
healing for communities wounded by social sin. We saw a very good 
example of the beginnings of community healing and reconciliation in the 
Service of Solidarity (see 5.3).  
This chapter has shown the pastoral flexibility of the PC in response to the 
blight of clergy sexual abuse. This is but one pastoral example which 
illustrates the need for new liturgical rites, outside of the Sacrament of 
Penance, which address all of the community stakeholders involved in social 
sin (not just those who may have caused harm). If PC’s are to play a more 
significant role in the acknowledgement and forgiveness of social sin, then 
there are some deeper theological issues that will need to be addressed in 
order to allow them to be conceived of appropriately as a supplement to the 
Church’s sacramental practice, and understood in a fruitful and life‐giving 
manner. Chapter 6 will outline some of the more salient points of theological 
discussion, along with suggested avenues for future reflection and 
development.  
                                                            
432 Fink and Woods comment: “People fall through the ‘cracks’ in institutions. People can be 
radically harmed by institutions. It would be nice to imagine a way in which institutions can 
acknowledge such responsibility, and seek forgiveness of the individual so harmed.” Peter 
E. Fink and Denis J. Woods, “Alternative 4: Liturgy for the Reconciliation of Groups.” in 
Fink, Peter E, ed., Reconciliation. Alternative Futures for Worship. vol. 4. (Collegeville: The 
Liturgical Press, 1987), 163‐164. 
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CHAPTER 6 
Theological Reflections 
 
Critical theological reflection on liturgical rites is the task of the discipline of 
liturgical theology. Kavanagh regards theological reflection on the liturgical 
rites of the Church as secondary acts of theology (theologia secunda).433 
Secondary theology is not about engaging in theology for theology’s own 
sake, but thoughtful reflection on ritual events which can then serve to shape 
and inform future experiences of similar ritual events. Any future directions 
the PC may take as a ritual for the recognition and forgiveness of social sin 
must be informed and guided by theologia secunda. 
6.1 Sacramental versus Non‐Sacramental Rites 
Many of the tensions surrounding the use of sacramental and non‐
sacramental rites in the Australian Catholic Church reflect the theological 
debates that were occurring during the Second Vatican Council and in the 
intervening years between the close of the council and the promulgation of 
the Rite of Penance. The Second Vatican Council occurred at a time when 
many of the theological debates in the Catholic Church regarding the effects 
of the Sacrament of Penance were still being hotly debated. Some theologians 
believed that the primary effect of sacramental reconciliation was 
reconciliation of the individual with God, a theology that dominated the 
Tridentine understanding of sin and reconciliation. Other theologians argued 
                                                            
433 Kavanagh writes: “For if theology as a whole is critical reflection upon the communion 
between God and our race, the peculiarly graced representative and servant of cosmic order 
created by God and restored in Christ, then scrutiny of the precise point at which this 
communion is most overtly deliberated upon and celebrated by us under God’s judgement 
and in God’s presence would seem to be crucial to the whole enterprise. If this be true, then 
the professional liturgical theologian, whose task it is to articulate foundational faith as fully 
as possible and relate it to the array of secondary theological disciplines, bears a heavy 
responsibility both to his or her colleagues in worship and to theologia secunda in all its 
aspects.” Kavanagh, On Liturgical Theology, 78. 
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that the primary effect of sacramental reconciliation was reconciliation of the 
individual with the Church, a more contemporary approach.434 Dallen 
explains: “At the time of the Council this theological view was still not a 
matter of consensus. Consequently, the Council took no position on the 
debated issue. But it did call for a reform that would clearly express the 
social and ecclesial character and effects of the sacrament. The two effects: 
reconciliation with God and reconciliation with the Church, were put side‐
by‐side, with no indication of priority.”435  
The RP reflects this theological compromise and represents an awkward 
blend of both approaches, although it tends to favour the position that the 
Sacrament of Penance primarily effects reconciliation of the individual with 
God. The RP states: “The ultimate purpose of penance is that we should love 
God deeply and commit ourselves completely to him.”436 Chapter 1 
illustrated that the RP does include new rites which express a more 
contemporary theology of reconciliation (Rites 2 and 3). However Chapter 2 
showed that these rites still rely heavily on the older Tridentine rite (Rite 1). 
This theological stance does not easily accommodate a contemporary 
theology of social sin. Social sin primarily affects the community of believers 
as a whole and therefore demands new liturgical rites that can be celebrated 
                                                            
434 See Clarence McAuliffe, “Penance and Reconciliation with the Church.” Theological Studies 
26, no.1 (March, 1965): 1. McAuliffe traces the beginnings of a sacramental theology which 
stressed the effect of the Sacrament of Penance as reconciliation with the Church to the 
writings of Bartolome Xiberta in the year 1922. He holds that this theological view has now 
been accepted by leading theologians like de la Taille, Mersch, de Lubac, Schmaus, 
Schillebeeckx, Leeming and Rahner.  
The ITC has officially taken up a theology of the Sacrament of Penance that effects 
reconciliation with the Church when it writes: “In sacramental penance the readmission to 
full sacramental Communion with the Church is the sacramental sign (res et sacramentum) of 
the renewed communion with God (res sacramenti). The essence of this sacrament, therefore, 
consists in the fact that the reconciliation of the sinner with God takes place by the 
reconciliation with the Church.” International Theological Commission: Texts and 
Documents, 1969‐1985, Michael Sharkey., ed. (San Francisco: Ignatius Press, 1989), 234‐236. 
435 Dallen, “Reconciliation in the Sacrament of Penance,” 397. 
436 The Roman Ritual, Rite of Penance, para.5, 5‐6. 
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in and amongst the community of believers as a whole, in order to reflect a 
contemporary theology of reconciliation with the Church.437 
Theological tensions in the RP are also evident in the peculiar way that it 
includes the possibility for the celebration of the Sacrament of Penance 
within the context of the non‐sacramental PC.438 In particular, the RP 
puzzlingly suggests the use of Rite 2 or Rite 3 in the PC where permitted by 
law.439 The use of Rite 3 in Australia is now limited to those extraordinary 
cases spelt out in The Code of Canon Law which stipulates that general 
absolution, without prior individual confession, cannot be given to a number 
of penitents together unless danger of death threatens,440 or unless there 
exists a grave necessity.441 Furthermore, the penitent is still obliged to be 
individually absolved (Rite 1) for all known grave (mortal) sins, even after 
having been communally absolved.442  
                                                            
437 Dallen observes: “Today it would be difficult to find a scholar of note who does not hold 
that, in this sacrament, reconciliation with God takes place through reconciliation with the 
Church. It is not enough to say that the sacrament of penance and reconciliation has a 
communal and ecclesial dimension. In it sinners’ experience is opened to the reconciliation 
established by God in Christ. But this happens through reconciliation with the Church: the 
reality of God’s forgiveness and the reality of the reconciliation with God is recognised only 
through the experience of being graciously accepted by the worshipping community and of 
accepting that community. As in baptism and in eucharist, so in this sacrament: community 
is the symbol of salvation.” Dallen, “Reconciliation in the Sacrament of Penance,” 399‐400. 
438 The Roman Ritual, Rite of Penance, para.4, 119.  
439 The RP states: “When the sacrament of penance is celebrated in these services, it follows 
the readings and homily, and the rite of reconciling several penitents with individual 
confession and absolution is used (Rite 2); when permitted by law, the rite for general 
confession and absolution is used (Rite 3).” Ibid. 
440 The Code of Canon Law, #961 (1), 219. 
441 Ibid., #961 (2). 
442 Ibid., #963. The conclusion one could draw here is that the Church is still somewhat wary 
and mistrustful of abuses through general absolution which somehow let the penitent ‘off 
the hook’ in terms of having to individually confess their sins, even though their sins have 
been sacramentally absolved. Pastoral evidence however does not support this view. Stenzel 
writes: “Nothing in my experience supports contentions that grave sinners are sneaking in 
under the wire or getting by without meeting the Church’s requirements for the forgiveness 
of sin. Rather, sinners have been more open to experiences of individual confessions by the 
grace of communal services with general absolution.” Willian Stenzel, “It Would be a Sin to 
Lose General Absolution.” U.S. Catholic 68, issue.1 (January, 2003): 26‐27.   
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The RP’s suggestion for the use of Rites 2 and 3 within the PC is all the more 
remarkable given the fact that the RP goes to great lengths to ensure that 
there is no confusion in the minds of the faithful as to the difference between 
the non‐sacramental PC and the celebration of the Sacrament of Penance.443 
Although used frequently in Australia as distinct sacramental rites, Rites 2 
and 3 have never been used within the context of the PC (to the best of the 
author’s knowledge). However, in the years immediately following the 
promulgation of the RP, such an ambiguous theology caused confusion in 
the minds of clergy and faithful alike. Robert Gay expresses this sense of 
bewilderment in relation to the use of Rite 3 in the PC: 
 
Wherever a priest can be present at such Penitential Celebrations, it is 
foreseen that they can include the general absolution of the penitents. 
The ritual specifies that the Bishops will adjust the norms according to 
the agreements of their respective Episcopal Conferences (Canon 961 
and Ritual no.27). Certainly here abuses are possible. But, out of fear 
of abuse, must the Church abstain from using her full sacramental 
power for the remission of sins? Do we make sufficient use of the 
guidelines in the ritual? And as regards the value of this general 
absolution, must we really insist, there where the thing is practically 
impossible, on the necessity of the subsequent individual absolution? 
For the theoretician, the distinction between grave fault and what is 
not grave is clear enough. But for the penitent this is liable to disturb 
instead of appeasing him. That which ought to favour reconciliation 
becomes an obstacle to it.444 
 
In the years since the promulgation of the RP, the Catholic Church has had to 
issue statements in order to clarify the Church’s official position. Chapter 1 
discussed the Statement of Conclusions which has severely curtailed the 
previously licit use of Rite 3 in Australia. The Congregation for Divine 
Worship and the Discipline of the Sacraments has also issued certain 
                                                            
443 See The Roman Ritual, Rite of Penance, para.37, 16; para.1, 119. 
444 Robert Gay, “The Ecclesial Value of Penitential Celebrations.” African Ecclesial Review 26 
(June, 1984): 149. 
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directions in their Circular Letter Concerning the Integrity of the Sacrament of 
Penance regarding the use of sacramental absolution in PC’s. The 
Congregation writes:  
 
Penitential Celebrations may not make use of the sacramental formula 
of absolution, nor should they employ the concluding formula from 
the Penitential Rite at Mass, nor any other formula which could be 
misconstrued to be an absolution from sin. Nor may they be 
integrated into the celebration of the Mass. Such abuses run the risk of 
creating confusion in the minds of the faithful as to whether a 
sacramental absolution may or may not have taken place.445 
 
This official position only serves to reinforce a Tridentine sacramental 
theology which favours individual sacramental confession and absolution. 
Detisch suggests that by holding on to this Tridentine sacramental theology, 
the Catholic Church is guilty of violating its own principle that the law of 
worship founds (or should found) the law of belief (lex orandi ‐ lex credendi).446 
Dallen believes that the Catholic Church needs to find new ways to untether 
its sacramental theology from a Tridentine theology that exalts personal 
contrition and confession over contemporary liturgical celebrations that 
express a different experience of worship (such as the use of PC’s for the 
forgiveness of social sin). Dallen comments:  
 
The gap between sacramental liturgy and classical sacramental 
theology thus needs to be overcome. Can a sacramental Church be 
satisfied simply with encouraging perfect contrition when sufficient 
confessors are not available, even if (non‐sacramental) Penitential 
                                                            
445 The Congregation for Divine Worship, Circular Letter, para.7‐8.  
446 Detisch writes: “The crisis with the Sacrament of Reconciliation consists in the Church’s 
failure to liturgically embody the more developed theology of reconciliation it teaches. The 
Church is violating its own principle of lex orandi, lex credendi: letting private encounters 
with confessors be the almost exclusive ritual embodiment of God’s offer of reconciliation 
which does not reflect fully the belief that reconciliation is offered in and through the whole 
Church. Those private moments are certainly valuable and sacred but within a larger ritual 
context that includes a reconciling community.” Detisch, “The Sacrament of Reconciliation,” 
206‐207. 
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Celebrations are used to express the ecclesial dimension of this 
contrition? Systematic theologians need to give sustained attention to 
the nature and concept of sacrament and not measure reality by 
categories derived from an altogether different experience of 
sacramental worship.447 
 
The prevailing Tridentine sacramental theology of the Catholic Church is 
seriously challenged by contemporary theological issues like social sin and in 
many cases is left wanting. Elich expresses some of the shortcomings in our 
current sacramental theology when he asks:   
 
How do we express in our ties the corporate, communal reality of 
reconciliation? Now that we have discovered the communal 
dimension of personal forgiveness, can we, on occasion, take it a step 
further and place the ecclesial reality in the foreground of the 
sacramental act, speaking instead of the personal dimension of 
communal forgiveness?448  
 
Elich’s call for the sacramental rites to begin to address social sin represents a 
serious challenge to the existing sacramental theology of the Church. Indeed, 
PC’s may even hold the key for the future development of new sacramental 
rites. Dallen remarks: “New forms of the sacrament are more likely to grow 
out of Penitential Celebrations than out of the three officially sacramental 
forms.”449 The potential for new sacramental rites specifically devoted to 
social sin to develop out of the PC is a question now open to theological 
debate (although beyond the scope of this dissertation). 
 
6.2 Rituals of Forgiveness 
The three current sacramental Rites of Reconciliation (Rites 1, 2 and 3) convey 
the forgiveness of God for personal sin through ritual. Chapter 3 concluded 
                                                            
447 Dallen, The Reconciling Community, 398.  
448 Elich, Quarterly Bulletin, 2. 
449 Dallen, The Reconciling Community, 390. 
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that all four ritual elements comprising the Sacrament of Penance (contrition, 
confession, acts of penance and absolution) were not present definitively in 
any of the group apologies for social sin studied in this dissertation. Yet 
these non‐sacramental rituals arguably still effected real reconciliation (or at 
least represented significant steps toward achieving reconciliation) among 
many of those who participated in them. Chapter 4 illustrated the PC as a 
non‐sacramental rite and Chapter 5 demonstrated how the ritual elements of 
the PC can be fashioned to cater for social sin. Can the PC as a distinct non‐
sacramental rite go one step further and convey the forgiveness of God for the 
damaging effects of social sin through ritual?  
In traditional Catholic sacramental theology, contrition is a necessary 
personal predisposition for the forgiveness of sins. The sacramental theology 
of the Middle Ages gave rise to the concept of contrition as the interior 
repentance of the individual, the central plank (res et sacramentum) of the 
Sacrament of Penance.450 The Council of Trent adopted this theology in its 
treatment of contrition in the Sacrament of Penance, describing contrition as 
holding the “first place” among the acts of the penitent.451 This scholastic 
theology is reinforced in the RP which describes the ritual element of 
contrition as: “The most important act of the penitent, which is heartfelt 
sorrow and aversion for the sin committed along with the intention of 
sinning no more. We can only approach the kingdom of Christ by 
metanoia.”452 Scholastic theologians also made the distinction between perfect 
                                                            
450 Dallen writes: “Since the Middle Ages, theologians had focused on the individual in the 
sacrament. Most of them, like Aquinas, saw contrition as the way the individual experienced 
God’s forgiveness. To use the scholastic term, this interior repentance was the res et 
sacrametum – the first thing that happens as a consequence of a wholehearted participation 
in the sacramental liturgy and the way that God’s compassionate love shows itself to us in a 
way that we can experience.” Dallen, “Reconciliation in the Sacrament of Penance,” 397. 
451 See Neuner & Dupuis, eds., The Christian Faith, para.1622, 629. 
452 The Roman Ritual, Rite of Penance, para.6(a), 6. 
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and imperfect contrition (attrition).453 For the scholastics, mortal and venial 
sins can be forgiven within the Sacrament of Penance by virtue of the 
sacrament itself (ex opere operato), requiring only the imperfect contrition of 
the penitent. Outside of the Sacrament of Penance venial sins can still be 
forgiven, but this forgiveness requires the perfect contrition of the penitent 
(ex opere operantis).454 
Contrition holds a central place in the PC which is designed to: “help the 
community and each person to a true awareness of sin and heartfelt sorrow, 
in other words, to bring about conversion of life (metanoia).”455 Coffey 
supports the traditional scholastic argument in favour of the forgiveness of 
sins in Penitential Celebrations ex opere operantis. Coffey writes: “This is not 
to deny that sins are forgiven in penitential services. However, they are not 
forgiven through the service, but through the dispositions of the 
participants. Penitential services mediate grace not ex opere operato, but ex 
opere operantis.”456  
                                                            
453 Martos explains: “The scholastics recognised that feelings of sorrow for having sinned 
could be motivated either by a fear of divine punishment or by a realisation that sin had no 
place in the heart of someone who loved God. The former they named imperfect contrition 
since it did not necessarily change a person’s behaviour... The latter was named perfect 
contrition, and it designated a depth of repentance which so changed people’s outlook on 
life that they resolved never to sin again.... Aquinas’ integrated approach to penance made 
him insist that contrition was needed for the sacrament to be truly effective. In other words, 
contrition was necessary part of the ‘matter’ of the sacrament; without it the ritual would be 
a mere formality effecting no real remission of sins. Moreover, the sorrow for sin had to be 
perfect contrition.” Martos, Doors to the Sacred, 298, 300.  
St Thomas Aquinas deals with the question of contrition in The Summa Theologica of St 
Thomas Aquinas, Complete Edition in Three Volumes. (London: Burns & Oates, 1947), vol. III, 
q.1‐5, 2573‐2586. 
454 Reflecting on the theology of St Thomas Aquinas, Coffey writes: “One thing Aquinas was 
doing, however, was guaranteeing that, at least in the case of a person with attrition, their 
sins were forgiven through the sacrament (ex opere operato). For him, a person with perfect 
contrition was forgiven (ex opere operantis) before the reception of the sacrament. Here we 
should recall that, unlike his contemporaries, Aquinas did not lose sight of the fact that only 
the sacrament reconciled the sinner to the Church.” Coffey, The Sacrament of Reconciliation, 
162. 
455 The Roman Ritual, Rite of Penance, para.36, 16. 
456 Coffey, The Sacrament of Reconciliation, 158.  
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Establishing whether or not perfect contrition for social sin can occur at the 
group level can be problematic. Chapter 3 revealed that group apologies for 
social sin often rely on the expression of collective contrition, even though 
this contrition may not be shared fully by all in the group responsible for the 
social sin (see 3.5). Rahner argues that PC’s are liturgical rites that can 
convey the grace of forgiveness regardless of the contrition shown by the 
penitent(s). He maintains that the question as to whether or not perfect 
contrition can be shown in contemporary sacramental theology is largely 
academic. Rahner writes:  
The distinction, often made in regard to this question in scholastic 
theology and heard also in the Council of Trent, between “perfect” 
and “imperfect” contrition is basically of no consequence for the 
question of the certainty of forgiveness, since, when imperfect 
contrition is truly present, existentially there is no longer any problem 
about perfect contrition, which supervines of itself. The reason is that 
the difficulty about perfect contrition is (precisely) imperfect 
contrition. Without the latter, no forgiveness at all is possible.457  
 
Rahner concludes:  
In a sober theological treatment one would have to be careful in 
maintaining that such a remission of sins is ‘surer’ in the sacrament 
than outside it where it happens merely ‘ex opere operantis’. For, given 
the corresponding necessary personal disposition, then it is possible to 
have the certainty (of forgiveness of sin) even outside the sacrament 
which can be attained in the sacrament, because the success even of 
the sacrament depends on this disposition.458  
 
Rahner argues further that sins can indeed be forgiven in the Penitential 
Celebration, despite its non‐sacramental status. He suggests that when a PC 
                                                            
457 Karl Rahner, “Penitential Services and Individual Confession: Observations on the Roman 
Decree on the Sacrament of Penance.”(1972) as quoted in Coffey, The Sacrament of 
Reconciliation, 161.  
458 Karl Rahner, Theological Investigations, vol.2 “Man in the Church.” (London: Darton, 
Longman & Todd, 1983), 163. 
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is celebrated amidst a faith‐filled assembly and presided over by an ordained 
minister of the Church, the prayers of forgiveness uttered in the liturgical 
rites are sacramentally efficacious in and of themselves (ex opere operato) and 
not merely through the personal dispositions of the penitents (ex opere 
operantis). Rahner contends:  
Now when a priest, on the occasion of a penitential service of the 
repentant community, and in the exercise of his ecclesial‐spiritual 
function in regard to this community, expressly announces in all 
seriousness the forgiveness of God, which in any case transpires in the 
depths of the conscience, and when he really intends his words as 
seriously as they are uttered and as they in any case manifest the 
certainly vouchsafed grace‐event in the public forum of the Church, 
can he at all prevent his words from being sacramental? I mean, in so 
far as one said that his words lacked sacramental character because he 
did not intend, nor was entitled, to utter words that were 
sacramentally effective, one would, in the concrete situation in which 
they are nevertheless uttered, rob these words of any serious meaning 
in a human or Christian sense.459 
 
In theological discourse therefore it must be considered that the forgiveness 
of God can be received just as efficaciously outside of the Sacrament of 
Penance as it is received within the Sacrament of Penance. Indeed, our ability 
to receive the forgiveness of God outside of the Sacrament of Penance is 
recognised in the sacramental theology of St Thomas Aquinas. Eric Luijten 
notes:  
According to Thomas, God is not bound to the use of sacraments in 
order to confer justifying grace. Thomas distinguishes between 
penance as sacrament and penance as virtue. Of these, the virtue of 
penance is indispensible with respect to the forgiveness of actual 
mortal sin. Thomas says that God can forgive sins without the 
sacrament of penance, i.e. without the ministry of a priest who binds 
                                                            
459 Karl Rahner, “Buβandacht und Einzelbiechte: Anmerkungen zum römischen Erlass über 
das Buβsakrament,” in Stimmen der Zeit 190 (1972): 363‐72, at 370‐71, as quoted in Coffey, 
The Sacrament of Reconciliation, 157. 
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and loosens. The necessity of the sacrament of penance for those who 
have committed a mortal sin refers to us and not to God.460 
 
The PC is a non‐sacramental liturgy with the potential to mediate the 
forgiveness and reconciliation of God through ritual. Coffey writes: “When 
we say that penitential services are non‐sacramental, we are denying them 
the status accruing to the seven sacraments of the Church, and specifically to 
the Sacrament of Reconciliation. We do not deny, indeed we affirm, that they 
are sacramental in a broad sense of the term, in that they mediate grace 
through ritual.”461 The road to reconciliation for social sin at the group level 
can be promoted and supported by the appropriate use of non‐sacramental 
liturgical rites, such as those outlined in Chapters 4 and 5. In utilising PC’s 
for the forgiveness of social sin, sacramental absolution is not necessarily the 
be‐all and end‐all of the discussion. This is not to downplay the importance 
of the Sacrament of Penance, but to recognise that forgiveness and 
reconciliation cannot be confined solely to forms of sacramental 
expression.462  
The Catholic sacramental mindset has for too long regarded the seven 
sacraments of the Church as being more efficacious than other forms of 
liturgical expression. For example, in the Australian Catholic Church a heavy 
reliance on the use of Rite 3 in recent years has stifled other liturgical forms 
that have been largely overlooked (such as the PC). Gerard Moore writes:  
“An overly sacramental focus has placed a large burden on the third rite, 
seen to be a consistently and authentically communal rite. At the same time, 
                                                            
460 Eric Luijten, Sacramental Forgiveness as a Gift of God: Thomas Aquinas on the Sacrament of 
Penance, (Leuven: Peeters, 2003), 146‐147.  
For Aquinas’ original thoughts see The Summa Theologica, vol. II, q.86, a.2, 2545‐2546. 
461 Coffey, The Sacrament of Reconciliation, 153‐154. 
462 The CCC recognises this when it writes on the Sacrament of Baptism: “God has bound 
salvation to the Sacrament of Baptism, but he himself is not bound by his sacraments.” 
para.1257, 320.   
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this exclusively sacramental mindset has left unexplored the potential of 
Penitential Services (Appendix II).”463 The PC can thus act as an important 
counter‐balance to traditional Catholic thinking which has tended to treat 
non‐sacramental liturgies as less efficacious in mediating forgiveness and 
reconciliation than their sacramental counterparts. It is theologically feasible 
to argue that the PC conceivably could be called a ritual for the forgiveness 
of social sin, even though it is not strictly a sacramental rite.  
6.3 Mortal and Venial Sin 
The traditional terms mortal and venial sin (see 4.2.3.4) tend to reinforce a 
personal view of sin that struggles to accommodate a contemporary category 
of sins designated as social. Curran writes: “In the past, moral theology 
distorted the concept of mortal sin by understanding sin primarily in terms 
of an external act, thereby viewing sin more as a thing than as a 
relationship... to say nothing of its social and cosmic dimension.”464 A 
growing number of theologians believe that there is a now a pressing need 
for the traditional categories of ‘mortal’ and ‘venial’ sin to be reassessed 
theologically. Coffey is one who believes that the traditional categories of 
mortal and venial in sacramental theology do not adequately reflect the 
contemporary reality and experience of sin. Coffey writes:  
Despite their long presence in the language of Catholic faith the terms 
‘mortal’ and ‘venial’ as characterising, respectively, grave and non‐
grave sin are far from ideal: they only complicate what is already a 
difficult situation in both doctrine and theology... Original sin, social 
sin, and personal sins that do not destroy grace and charity are all 
truly sin, but only by analogy with grave personal sin... My 
suggestion, therefore, for distinguishing sins according to gravity is as 
follows. Sins are divided into grave and non‐grave; and non‐grave 
                                                            
463 Gerard Moore, “The Forgiveness of Sins: A Ritual History.” Australasian Catholic Record 
77, no.1 (January, 2000): 18. 
464 Curran, “The Sacrament of Penance Today I,” 522. 
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sins in turn are divided into mitigated and light... These terms are 
accurate and clear.465  
 
Curran argues further for a change in the terminology of sin in Catholic 
sacramental theology, preferring designations which are focussed on the 
quality of human relationships. Curran believes that the answer lies in 
replacing the terms ‘mortal’ and ‘venial’ with ‘fundamental option’ and 
‘fundamental relationship,’ stating: 
Once sin is viewed in terms of the fundamental relationship between 
the person and God, which consists primarily in a basic orientation 
and not in individual actions, then even the presumptive nature of the 
older approach (i.e. mortal and venial sin) no longer retains great 
value or usefulness.466 
 
Curran’s suggestion effectively shifts the focus away from sin as an external 
act (i.e. something which is committed) and opens the sacramental theology 
of the Church to a wider and deeper appreciation of the social dimensions of 
sin at work in the world. Curran speaks of the many social implications of 
sin when he observes:  
Poverty, war, discrimination, institutional violence – these are all 
among the many sacraments of sin existing in our world. How easy it 
is for the contemporary Christian to forget the existence of sin... The 
inequities of our world, the fact that rich people and nations exploit 
poor people and nations, the will for power and the subjection of the 
weak and failure of men to accept their responsibilities for the world 
and others are all signs of the reality of sin. The social, political, 
cultural, economic and even religious aspects of our human existence 
all contain elements that show forth the failure of men to live the 
gospel message of love of God and neighbour.467 
                                                            
465 Coffey, The Sacrament of Reconciliation, 12‐14. 
466 Curran, “The Sacrament of Penance Today I,” 524.  
467 Ibid., 529‐530. 
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A change in the nomenclature of sin in Catholic sacramental theology has the 
potential to focus attention away from the purely personal manifestations of 
sin and to recognise the effects of sin on interpersonal relationships and 
social structures. This change in terminology may also assist in the 
development of new liturgical rites for the recognition and forgiveness of 
social sin, such as that proposed in Chapter 5 of this paper. 
6.4 Summary 
The arguments posed in this chapter illustrate some of the many complex 
theological issues that still need to be resolved if Penitential Celebrations are 
to play a more central role in the penitential practice of the Catholic Church 
as it strives to mediate the acknowledgement and forgiveness of social sin. 
Many of these issues stem largely from an antiquated theology inherited 
from the Middle Ages which struggles to integrate contemporary theological 
concepts like social sin. In the current sacramental theology of the Church 
there are medieval overtones that are more about judgement and confession 
than reconciliation and forgiveness. Favazza comments:  
If a new paradigm for reconciliation is to emerge, can we speak an 
honest word in the face of our judgement‐laden tradition? Is it really 
possible to be communities that extend an unconditional reconciling 
embrace while at the same time upholding the present juridical 
requirements of the institutional Church?468  
 
The task of theologia secunda is therefore vital if the theologia prima found in 
the Penitential Celebration as a ritual for the acknowledgement and 
forgiveness of social sin is to be better understood and celebrated in the life 
of the Australian Catholic Church. 
                                                            
468 Joseph A. Favazza, “Forum: The Fragile Future of Reconciliation.” Worship 71, no.3 (May, 
1997): 243‐244. 
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CONCLUSION 
The Catholic Church finds itself at an important crossroad in the recognition 
of both the reality and the damaging effects of social sin. The recognition of 
social sin in the liturgical rites of the Church is critical if these rites are to be 
celebrated and experienced meaningfully in the contemporary world.  Social 
sin is a contemporary category of sin that has only recently evolved. Over the 
last several decades the acknowledgement of social sin has become 
increasingly evident in the secular world, where we are beginning to see real 
advances in the use of group apologies. The national Australian apology to 
the Stolen Generations is one secular example where social sin was 
acknowledged in a ritualised way. In a similar vein, Pope John Paul II’s 
purification of memory apology and Pope Benedict’s apology to survivors of 
clergy sexual abuse in Australia also ritually acknowledged the reality of 
social sin in the ecclesial sense.  
Recognition of social sin in the Church’s liturgical rites is urgently needed to 
begin to bridge the gap between the increasing effectiveness of secular 
rituals of reconciliation on the one hand and the increasing demise of 
sacramental rituals of Reconciliation on the other. The aim of this 
dissertation has not been to show that Sacrament of Penance is irrelevant in 
the contemporary world. It is evident in the celebration and reception of the 
sacramental rites in the Australian Catholic Church that people are showing 
a preference for communal rites (Rites 2 and 3) over individual rites (Rite 1). 
However, there is currently no ritual recognition of social sin in the 
sacramental rites. This research has shown that the possibility for the ritual 
acknowledgement in the current sacramental rites is problematic. This is 
chiefly because the current sacramental theology of the Church is centred 
heavily (if not solely) on personal sin. Healing the wounds of communities 
torn apart by social sin demands a different ritual approach from 
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sacramental rites which have evolved to address personal sin. The possibility 
for the ritual acknowledgement of social sin in the current liturgical practice 
of the Catholic Church lies therefore in the development of non‐sacramental 
rites.  
The Penitential Celebration is an officially prescribed non‐sacramental rite 
holding much potential for further development. The PC offers a flexible and 
pastorally adaptable liturgy capable of recognising and beginning to heal the 
damaging effects of social sin. Clergy sexual abuse in the Australian Church 
is one example (amongst others) where the PC could be used to great effect. 
The PC can be beneficial in arousing an awareness of social sin in the local 
community and assisting in the process of community healing. Forgiveness 
and reconciliation can be a life‐long journey. The use of the PC for the ritual 
acknowledgement of social sin represents a crucial step in this journey, the 
climax of which is the ability to forgive and to be forgiven. Those who 
choose to participate in a PC for the ritual acknowledgement of social sin 
(such as that proposed in this paper) may be led in time to a deeper 
awareness of their personal involvement and complicity in social sin (i.e. for 
the part they may have played in the harm caused). These people can access 
the Sacrament of Penance to have these personal sins forgiven, if they so 
desire.  
The history of the Sacrament of Penance reveals that the evolution of new 
models are often embraced by the Church‐going faithful before they are 
embraced by the magisterium of the Church (i.e. they are every bit as much 
bottom‐up as they are top‐down).469 The faithful have often reacted 
positively to new models of reconciliation that allow an authentic encounter 
                                                            
469 Kavanagh writes: “Creeds, theories, texts and prayers all emerged from that dialectical 
process of change and adjustment to change triggered by the assembly’s regular baptismal 
and Eucharistic encounters with the living God in its own faithful life, a life embracing 
saints and sinners alike.” Kavanagh, On Liturgical Theology, 92‐93. 
145 
 
with the forgiveness of Jesus Christ, mediated in and through the Church. 
There is no reason to suggest that the evolution of new models which 
effectively address social sin should be any different. As noted above, there 
are some fundamental theological issues which still need to be considered if 
PC’s are to be understood as highly appropriate rites for the liturgical 
acknowledgement and forgiveness of social sin. Chief among these 
theological issues is a sacramental theology that remains tethered to an 
overly personalised experience of forgiveness and reconciliation.  
Despite the Catholic Church still showing a theological preference for 
sacramental rites centred on personal sin, a theology which sets the 
foundation for dealing appropriately with social sin is slowly beginning to 
emerge, as seen in the papal purification of memory liturgy.  The purification of 
memory liturgy set an important liturgical precedent for the ritual recognition 
of social sin which must be allowed to inform and illuminate the future 
penitential practices of the Catholic Church. The Church can and must 
respond to the reality of social sin by fully utilising the liturgical rites it 
already has at its disposal, such as the PC. Whether the future sacramental 
rites of the Church can be shaped to include the ritual acknowledgement of 
social sin certainly merits closer theological attention. However, this in no 
way detracts from the use of the PC as an effective non‐sacramental 
complement to the sacramental rites.  
The development of rituals for the acknowledgement and forgiveness of 
social sin represents a new phase in the theological evolution of the liturgical 
rites of the Catholic Church. The Penitential Celebration has much to offer in 
bringing the celebration and meaningful reception of these liturgical rites 
into the contemporary world. 
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APPENDICES 
I. Pope John Paul II 
‘PURIFICATION OF MEMORY’ LITURGY470 
12 March 2000 
Pope John Paul II:  
Brothers and Sisters,  
let us turn with trust to God our Father,  
who is merciful and compassionate,  
slow to anger, great in love and fidelity,  
and ask him to accept the repentance of his people  
who humbly confess their sins,  
and to grant them mercy.  
All pray for a moment in silence.  
I. CONFESSION OF SINS IN GENERAL  
Cardinal Gantin: 
Let us pray that our confession and repentance  
will be inspired by the Holy Spirit,  
that our sorrow will be conscious and deep,  
and that, humbly viewing the sins of the past  
in an authentic ʺpurification of memoryʺ,  
we will be committed to the path of true conversion.  
Silent prayer.  
The Holy Father:  
Lord God,  
your pilgrim Church,  
which you ever sanctify in the blood of your Son,  
counts among her children in every age  
members whose holiness shines brightly forth  
                                                            
470 Website: 
http://www.vatican.va/news_services/liturgy/documents/ns_lit_doc_20000312_prayer‐day‐
pardon_en.html (accessed March, 2008). 
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and members whose disobedience to you  
contradicts the faith we profess and the Holy Gospel.  
You, who remain ever faithful,  
even when we are unfaithful,  
forgive our sins  
and grant that we may bear true witness to you  
before all men and women.  
We ask this through Christ our Lord.  
R. Amen.  
R. Kyrie, eleison; Kyrie, eleison; Kyrie eleison.  
A lamp is lit before the Crucifix. 
   
II. CONFESSION OF SINS COMMITTED IN THE SERVICE OF TRUTH  
Cardinal Ratzinger: 
Let us pray that each one of us,  
looking to the Lord Jesus, meek and humble of heart,  
will recognize that even men of the Church,  
in the name of faith and morals,  
have sometimes used methods not in keeping with the Gospel  
in the solemn duty of defending the truth.  
Silent prayer.  
The Holy Father:  
Lord, God of all men and women,  
in certain periods of history  
Christians have at times given in to intolerance  
and have not been faithful to the great commandment of love,  
sullying in this way the face of the Church, your Spouse.  
Have mercy on your sinful children  
and accept our resolve  
to seek and promote truth in the gentleness of charity,  
in the firm knowledge that truth  
can prevail only in virtue of truth itself.  
We ask this through Christ our Lord.  
R. Amen.  
 
R. Kyrie, eleison; Kyrie, eleison; Kyrie eleison.  
148 
 
A lamp is lit before the Crucifix. 
 
III. CONFESSION OF SINS WHICH HAVE HARMED THE UNITY OF THE 
BODY OF CHRIST  
Cardinal Etchegaray: 
Let us pray that our recognition of the sins  
which have rent the unity of the Body of Christ  
and wounded fraternal charity  
will facilitate the way to reconciliation  
and communion among all Christians.  
Silent prayer.  
The Holy Father:  
Merciful Father,  
on the night before his Passion  
your Son prayed for the unity of those who believe in him:  
in disobedience to his will, however,  
believers have opposed one another, becoming divided,  
and have mutually condemned one another and fought against one another.  
We urgently implore your forgiveness  
and we beseech the gift of a repentant heart,  
so that all Christians, reconciled with you and with one another  
will be able, in one body and in one spirit,  
to experience anew the joy of full communion.  
We ask this through Christ our Lord.  
R. Amen.  
 
R. Kyrie, eleison; Kyrie, eleison; Kyrie eleison.  
A lamp is lit before the Crucifix. 
   
IV. CONFESSION OF SINS AGAINST THE PEOPLE OF ISRAEL  
Cardinal Cassidy: 
Let us pray that, in recalling the sufferings  
endured by the people of Israel throughout history,  
Christians will acknowledge the sins  
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committed by not a few of their number  
against the people of the Covenant and the blessings,  
and in this way will purify their hearts.  
Silent prayer.  
The Holy Father:  
God of our fathers,  
you chose Abraham and his descendants  
to bring your Name to the Nations:  
we are deeply saddened by the behaviour of those  
who in the course of history  
have caused these children of yours to suffer,  
and asking your forgiveness we wish to commit ourselves  
to genuine brotherhood  
with the people of the Covenant.  
We ask this through Christ our Lord.  
R. Amen. 
 
R. Kyrie, eleison; Kyrie, eleison; Kyrie eleison.  
A lamp is lit before the Crucifix. 
   
V. CONFESSION OF SINS COMMITTED IN ACTIONS AGAINST LOVE, 
PEACE, THE RIGHTS OF PEOPLES, AND RESPECT FOR CULTURES 
AND RELIGIONS  
Archbishop Hamao: 
Let us pray that contemplating Jesus,  
our Lord and our Peace,  
Christians will be able to repent of the words and attitudes  
caused by pride, by hatred,  
by the desire to dominate others,  
by enmity towards members of other religions  
and towards the weakest groups in society,  
such as immigrants and itinerants  
Silent prayer.  
The Holy Father:  
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Lord of the world, Father of all,  
through your Son  
you asked us to love our enemies,  
to do good to those who hate us  
and to pray for those who persecute us.  
Yet Christians have often denied the Gospel;  
yielding to a mentality of power,  
they have violated the rights of ethnic groups and peoples,  
and shown contempt for their cultures and religious traditions:  
be patient and merciful towards us, and grant us your forgiveness!  
We ask this through Christ our Lord.  
R. Amen.  
R. Kyrie, eleison; Kyrie, eleison; Kyrie, eleison.  
A lamp is lit before the Crucifix. 
   
VI. CONFESSION OF SINS AGAINST THE DIGNITY OF WOMEN AND 
THE UNITY OF THE HUMAN RACE  
Cardinal Arinze: 
Let us pray for all those who have suffered offences  
against their human dignity and whose rights have been trampled;  
let us pray for women, who are all too often humiliated and marginated,  
and let us acknowledge the forms of acquiescence in these sins  
of which Christians too have been guilty.  
Silent prayer.  
The Holy Father:  
Lord God, our Father,  
you created the human being, man and woman,  
in your image and likeness  
and you willed the diversity of peoples  
within the unity of the human family.  
At times, however, the equality of your sons  
and daughters has not been acknowledged,  
and Christians have been guilty of attitudes  
of rejection and exclusion,  
consenting to acts of discrimination  
on the basis of racial and ethnic differences.  
Forgive us and grant us the grace to heal the wounds  
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still present in your community on account of sin,  
so that we will all feel ourselves to be your sons and daughters.  
We ask this through Christ our Lord.  
R. Amen.  
 
R. Kyrie, eleison; Kyrie, eleison; Kyrie, eleison.  
A lamp is lit before the Crucifix. 
   
VII. CONFESSION OF SINS IN RELATION TO THE FUNDAMENTAL 
RIGHTS OF THE PERSON  
Archbishop Thuan: 
Let us pray for all the men and women of the world,  
especially for minors who are victims of abuse, 
for the poor, the alienated, the disadvantaged;  
let us pray for those who are most defenceless,  
the unborn killed in their motherʹs womb  
or even exploited for experimental purposes  
by those who abuse  
the promise of biotechnology  
and distort the aims of science.  
Silent prayer.  
The Holy Father:  
God, our Father,  
you always bear the cry of the poor.  
How many times have Christians themselves not recognized you  
in the hungry, the thirsty and the naked,  
in the persecuted, the imprisoned,  
and in those incapable of defending themselves,  
especially in the first stages of life.  
For all those who have committed acts of injustice  
by trusting in wealth and power  
and showing contempt for the ʺlittle onesʺ  
who are so dear to you, we ask your forgiveness:  
have mercy on us and accept our repentance.  
We ask this through Christ our Lord.  
R. Amen.  
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R. Kyrie, eleison; Kyrie, eleison; Kyrie, eleison.  
A lamp is lit before the Crucifix. 
Concluding Prayer  
The Holy Father:  
Most merciful Father,  
your Son, Jesus Christ, the judge of the living and the dead,  
in the humility of his first coming  
redeemed humanity from sin  
and in his glorious return he will demand an account of every sin.  
Grant that our forebears, our brothers and sisters,  
and we, your servants, who by the grace of the Holy Spirit  
turn back to you in whole‐hearted repentance,  
may experience your mercy and receive  
the forgiveness of our sins.  
We ask this through Christ our Lord.  
R. Amen.  
 
As a sign of penance and veneration the Holy Father embraces and kisses the 
Crucifix. 
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II.   Prime Minister Rudd 
APOLOGY TO THE STOLEN GENERATIONS471 
13 February 2008 
 
The SPEAKER (Hon. Harry Jenkins) took the chair at 9 am and read 
prayers.  
 
Mr RUDD (Griffith—Prime Minister) (9.00 am)—I move:  
That today we honour the Indigenous peoples of this land, the oldest 
continuing cultures in human history.  
We reflect on their past mistreatment.  
We reflect in particular on the mistreatment of those who were Stolen 
Generations—this blemished chapter in our nation’s history.  
The time has now come for the nation to turn a new page in Australia’s 
history by righting the wrongs of the past and so moving forward with 
confidence to the future.  
We apologise for the laws and policies of successive Parliaments and 
governments that have inflicted profound grief, suffering and loss on these 
our fellow Australians.  
We apologise especially for the removal of Aboriginal and Torres Strait 
Islander children from their families, their communities and their country.  
For the pain, suffering and hurt of these Stolen Generations, their 
descendants and for their families left behind, we say sorry.  
To the mothers and the fathers, the brothers and the sisters, for the breaking 
up of families and communities, we say sorry.  
And for the indignity and degradation thus inflicted on a proud people and 
a proud culture, we say sorry.  
                                                            
471 Website: http://www.aph.gov.au/house/Rudd_Speech.pdf (accessed June, 2008). 
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We the Parliament of Australia respectfully request that this apology be 
received in the spirit in which it is offered as part of the healing of the nation.  
For the future we take heart; resolving that this new page in the history of 
our great continent can now be written.  
We today take this first step by acknowledging the past and laying claim to a 
future that embraces all Australians.  
A future where this Parliament resolves that the injustices of the past must 
never, never happen again.  
 
A future where we harness the determination of all Australians, Indigenous 
and non‐Indigenous, to close the gap that lies between us in life expectancy, 
educational achievement and economic opportunity.  
A future where we embrace the possibility of new solutions to enduring 
problems where old approaches have failed.  
A future based on mutual respect, mutual resolve and mutual responsibility.  
A future where all Australians, whatever their origins, are truly equal 
partners, with equal opportunities and with an equal stake in shaping the 
next chapter in the history of this great country, Australia.  
 
Mr Speaker, there comes a time in the history of nations when their peoples 
must become fully reconciled to their past if they are to go forward with 
confidence to embrace their future. Our nation, Australia, has reached such a 
time. That is why the parliament is today here assembled: to deal with this 
unfinished business of the nation, to remove a great stain from the nation’s 
soul and, in a true spirit of reconciliation, to open a new chapter in the 
history of this great land, Australia.  
 
Last year I made a commitment to the Australian people that if we formed 
the next government of the Commonwealth we would in parliament say 
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sorry to the Stolen Generations. Today I honour that commitment. I said we 
would do so early in the life of the new parliament. Again, today I honour 
that commitment by doing so at the commencement of this the 42nd 
parliament of the Commonwealth. Because the time has come, well and truly 
come, for all peoples of our great country, for all citizens of our great 
Commonwealth, for all Australians—those who are Indigenous and those 
who are not—to come together to reconcile and together build a new future 
for our nation.  
 
Some have asked, ‘Why apologise?’ Let me begin to answer by telling the 
parliament just a little of one person’s story—an elegant, eloquent and 
wonderful woman in her 80s, full of life, full of funny stories, despite what 
has happened in her life’s journey, a woman who has travelled a long way to 
be with us today, a member of the stolen generation who shared some of her 
story with me when I called around to see her just a few days ago. Nanna 
Nungala Fejo, as she prefers to be called, was born in the late 1920s. She 
remembers her earliest childhood days living with her family and her 
community in a bush camp just outside Tennant Creek. She remembers the 
love and the warmth and the kinship of those days long ago, including 
traditional dancing around the camp fire at night. She loved the dancing. She 
remembers once getting into strife when, as a four‐year‐old girl, she insisted 
on dancing with the male tribal elders rather than just sitting and watching 
the men, as the girls were supposed to do.  
 
But then, sometime around 1932, when she was about four, she remembers 
the coming of the welfare men. Her family had feared that day and had dug 
holes in the creek bank where the children could run and hide. What they 
had not expected was that the white welfare men did not come alone. They 
brought a truck, two white men and an Aboriginal stockman on horseback 
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cracking his stockwhip. The kids were found; they ran for their mothers, 
screaming, but they could not get away. They were herded and piled onto 
the back of the truck. Tears flowing, her mum tried clinging to the sides of 
the truck as her children were taken away to the Bungalow in Alice, all in the 
name of protection.  
 
A few years later, government policy changed. Now the children would be 
handed over to the missions to be cared for by the Churches. But which 
Church would care for them? The kids were simply told to line up in three 
lines. Nanna Fejo and her sisters stood in the middle line, her older brother 
and cousin on her left. Those on the left were told that they had become 
Catholics, those in the middle Methodists and those on the right Church of 
England. That is how the complex questions of post‐reformation theology 
were resolved in the Australian outback in the 1930s. It was as crude as that. 
She and her sister were sent to a Methodist mission on Goulburn Island and 
then Croker Island. Her Catholic brother was sent to work at a cattle station 
and her cousin to a Catholic mission. Nanna Fejo’s family had been broken 
up for a second time. She stayed at the mission until after the war, when she 
was allowed to leave for a prearranged job as a domestic in Darwin. She was 
16. Nanna Fejo never saw her mum again. After she left the mission, her 
brother let her know that her mum had died years before, a broken woman 
fretting for the children that had literally been ripped away from her.  
 
I asked Nanna Fejo what she would have me say today about her story. She 
thought for a few moments then said that what I should say today was that 
all mothers are important. And she added: ‘Families—keeping them together 
is very important. It’s a good thing that you are surrounded by love and that 
love is passed down the generations. That’s what gives you happiness.’ As I 
left, later on, Nanna Fejo took one of my staff aside, wanting to make sure 
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that I was not too hard on the Aboriginal stockman who had hunted those 
kids down all those years ago. The stockman had found her again decades 
later, this time himself to say, ‘Sorry.’ And remarkably, extraordinarily, she 
had forgiven him.  
 
Nanna Fejo’s is just one story. There are thousands, tens of thousands, of 
them: stories of forced separation of Aboriginal and Torres Strait Islander 
children from their mums and dads over the better part of a century. Some of 
these stories are graphically told in Bringing them home, the report 
commissioned in 1995 by Prime Minister Keating and received in 1997 by 
Prime Minister Howard. There is something terribly primal about these 
firsthand accounts. The pain is searing; it screams from the pages. The hurt, 
the humiliation, the degradation and the sheer brutality of the act of 
physically separating a mother from her children is a deep assault on our 
senses and on our most elemental humanity.  
 
These stories cry out to be heard; they cry out for an apology. Instead, from 
the nation’s parliament there has been a stony and stubborn and deafening 
silence for more than a decade; a view that somehow we, the parliament, 
should suspend our most basic instincts of what is right and what is wrong; 
a view that, instead, we should look for any pretext to push this great wrong 
to one side, to leave it languishing with the historians, the academics and the 
cultural warriors, as if the Stolen Generations are little more than an 
interesting sociological phenomenon. But the Stolen Generations are not 
intellectual curiosities. They are human beings; human beings who have 
been damaged deeply by the decisions of parliaments and governments. But, 
as of today, the time for denial, the time for delay, has at last come to an end.  
 
158 
 
The nation is demanding of its political leadership to take us forward. 
Decency, human decency, universal human decency, demands that the 
nation now step forward to right an historical wrong. That is what we are 
doing in this place today. But should there still be doubts as to why we must 
now act, let the parliament reflect for a moment on the following facts: that, 
between 1910 and 1970, between 10 and 30 per cent of Indigenous children 
were forcibly taken from their mothers and fathers; that, as a result, up to 
50,000 children were forcibly taken from their families; that this was the 
product of the deliberate, calculated policies of the state as reflected in the 
explicit powers given to them under statute; that this policy was taken to 
such extremes by some in administrative authority that the forced 
extractions of children of so‐called ‘mixed lineage’ were seen as part of a 
broader policy of dealing with ‘the problem of the Aboriginal population’.  
 
One of the most notorious examples of this approach was from the Northern 
Territory Protector of Natives, who stated:  
Generally by the fifth and invariably by the sixth generation, all native 
characteristics of the Australian aborigine are eradicated. The problem of our 
half‐castes—  
to quote the Protector—  
will quickly be eliminated by the complete disappearance of the black race, 
and the swift submergence of their progeny in the white ...  
 
The Western Australian Protector of Natives expressed not dissimilar views, 
expounding them at length in Canberra in 1937 at the first national 
conference on Indigenous affairs that brought together the Commonwealth 
and state protectors of natives. These are uncomfortable things to be brought 
out into the light. They are not pleasant. They are profoundly disturbing. But 
we must acknowledge these facts if we are to deal once and for all with the 
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argument that the policy of generic forced separation was somehow well 
motivated, justified by its historical context and, as a result, unworthy of any 
apology today.  
 
Then we come to the argument of intergenerational responsibility, also used 
by some to argue against giving an apology today. But let us remember the 
fact that the forced removal of Aboriginal children was happening as late as 
the early 1970s. The 1970s is not exactly a point in remote antiquity. There 
are still serving members of this parliament who were first elected to this 
place in the early 1970s. It is well within the adult memory span of many of 
us. The uncomfortable truth for us all is that the parliaments of the nation, 
individually and collectively, enacted statutes and delegated authority under 
those statutes that made the forced removal of children on racial grounds 
fully lawful.  
 
There is a further reason for an apology as well: it is that reconciliation is in 
fact an expression of a core value of our nation—and that value is a fair go 
for all. There is a deep and abiding belief in the Australian community that, 
for the Stolen Generations, there was no fair go at all. There is a pretty basic 
Aussie belief that says it is time to put right this most outrageous of wrongs. 
It is for these reasons, quite apart from concerns of fundamental human 
decency, that the governments and parliaments of this nation must make this 
apology—because, put simply, the laws that our parliaments enacted made 
the Stolen Generations possible. We, the parliaments of the nation, are 
ultimately responsible, not those who gave effect to our laws. The problem 
lay with the laws themselves. As has been said of settler societies elsewhere, 
we are the bearers of many blessings from our ancestors, and therefore we 
must also be the bearer of their burdens as well.  
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Therefore, for our nation, the course of action is clear, and therefore, for our 
people, the course of action is clear: that is, to deal now with what has 
become one of the darkest chapters in Australia’s history. In doing so, we are 
doing more than contending with the facts, the evidence and the often 
rancorous public debate. In doing so, we are also wrestling with our own 
soul. This is not, as some would argue, a black‐armband view of history; it is 
just the truth: the cold, confronting, uncomfortable truth—facing it, dealing 
with it, moving on from it. Until we fully confront that truth, there will 
always be a shadow hanging over us and our future as a fully united and 
fully reconciled people. It is time to reconcile. It is time to recognise the 
injustices of the past. It is time to say sorry. It is time to move forward 
together.  
 
To the Stolen Generations, I say the following: as Prime Minister of 
Australia, I am sorry. On behalf of the government of Australia, I am sorry. 
On behalf of the parliament of Australia, I am sorry. I offer you this apology 
without qualification. We apologise for the hurt, the pain and suffering that 
we, the parliament, have caused you by the laws that previous parliaments 
have enacted. We apologise for the indignity, the degradation and the 
humiliation these laws embodied. We offer this apology to the mothers, the 
fathers, the brothers, the sisters, the families and the communities whose 
lives were ripped apart by the actions of successive governments under 
successive parliaments. In making this apology, I would also like to speak 
personally to the members of the Stolen Generations and their families: to 
those here today, so many of you; to those listening across the nation—from 
Yuendumu, in the central west of the Northern Territory, to Yabara, in North 
Queensland, and to Pitjantjatjara in South Australia.  
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I know that, in offering this apology on behalf of the government and the 
parliament, there is nothing I can say today that can take away the pain you 
have suffered personally. Whatever words I speak today, I cannot undo that. 
Words alone are not that powerful; grief is a very personal thing. I ask those 
non‐Indigenous Australians listening today who may not fully understand 
why what we are doing is so important to imagine for a moment that this 
had happened to you. I say to honourable members here present: imagine if 
this had happened to us. Imagine the crippling effect. Imagine how hard it 
would be to forgive. My proposal is this: if the apology we extend today is 
accepted in the spirit of reconciliation in which it is offered, we can today 
resolve together that there be a new beginning for Australia. And it is to such 
a new beginning that I believe the nation is now calling us.  
 
Australians are a passionate lot. We are also a very practical lot. For us, 
symbolism is important but, unless the great symbolism of reconciliation is 
accompanied by an even greater substance, it is little more than a clanging 
gong. It is not sentiment that makes history; it is our actions that make 
history.  
 
Today’s apology, however inadequate, is aimed at righting past wrongs. It is 
also aimed at building a bridge between Indigenous and non‐Indigenous 
Australians—a bridge based on a real respect rather than a thinly veiled 
contempt. Our challenge for the future is to now cross that bridge and, in so 
doing, to embrace a new partnership between Indigenous and non‐
Indigenous Australians—embracing, as part of that partnership, expanded 
Link‐up and other critical services to help the Stolen Generations to trace 
their families if at all possible and to provide dignity to their lives. But the 
core of this partnership for the future is the closing of the gap between 
Indigenous and non‐Indigenous Australians on life expectancy, educational 
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achievement and employment opportunities. This new partnership on 
closing the gap will set concrete targets for the future: within a decade to 
halve the widening gap in literacy, numeracy and employment outcomes 
and opportunities for Indigenous Australians, within a decade to halve the 
appalling gap in infant mortality rates between Indigenous and non‐
Indigenous children and, within a generation, to close the equally appalling 
17‐year life gap between Indigenous and non‐Indigenous in overall life 
expectancy.  
 
The truth is, a business as usual approach towards Indigenous Australians is 
not working. Most old approaches are not working. We need a new 
beginning—a new beginning which contains real measures of policy success 
or policy failure; a new beginning, a new partnership, on closing the gap 
with sufficient flexibility not to insist on a one‐size‐fits‐all approach for each 
of the hundreds of remote and regional Indigenous communities across the 
country but instead allowing flexible, tailored, local approaches to achieve 
commonly‐agreed national objectives that lie at the core of our proposed 
new partnership; a new beginning that draws intelligently on the 
experiences of new policy settings across the nation. However, unless we as 
a parliament set a destination for the nation, we have no clear point to guide 
our policy, our programs or our purpose; we have no centralised organising 
principle.  
 
Let us resolve today to begin with the little children—a fitting place to start 
on this day of apology for the Stolen Generations. Let us resolve over the 
next five years to have every Indigenous four‐year‐old in a remote 
Aboriginal community enrolled in and attending a proper early childhood 
education centre or opportunity and engaged in proper pre‐literacy and pre‐
numeracy programs. Let us resolve to build new educational opportunities 
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for these little ones, year by year, step by step, following the completion of 
their crucial preschool year. Let us resolve to use this systematic approach to 
building future educational opportunities for Indigenous children and 
providing proper primary and preventative health care for the same 
children, to beginning the task of rolling back the obscenity that we find 
today in infant mortality rates in remote Indigenous communities—up to 
four times higher than in other communities.  
None of this will be easy. Most of it will be hard—very hard. But none of it is 
impossible, and all of it is achievable with clear goals, clear thinking, and by 
placing an absolute premium on respect, cooperation and mutual 
responsibility as the guiding principles of this new partnership on closing 
the gap. The mood of the nation is for reconciliation now, between 
Indigenous and non‐Indigenous Australians. The mood of the nation on 
Indigenous policy and politics is now very simple. The nation is calling on 
us, the politicians, to move beyond our infantile bickering, our point‐scoring 
and our mindlessly partisan politics and elevate this one core area of 
national responsibility to a rare position beyond the partisan divide. Surely 
this is the unfulfilled spirit of the 1967 referendum. Surely, at least from this 
day forward, we should give it a go.  
 
Let me take this one step further, and take what some may see as a piece of 
political posturing and make a practical proposal to the opposition on this 
day, the first full sitting day of the new parliament. I said before the election 
that the nation needed a kind of war cabinet on parts of Indigenous policy, 
because the challenges are too great and the consequences too great to allow 
it all to become a political football, as it has been so often in the past. I 
therefore propose a joint policy commission, to be led by the Leader of the 
Opposition and me, with a mandate to develop and implement—to begin 
with—an effective housing strategy for remote communities over the next 
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five years. It will be consistent with the government’s policy framework, a 
new partnership for closing the gap. If this commission operates well, I then 
propose that it work on the further task of constitutional recognition of the 
first Australians, consistent with the longstanding platform commitments of 
my party and the pre‐election position of the opposition. This would 
probably be desirable in any event because, unless such a proposition were 
absolutely bipartisan, it would fail at a referendum. As I have said before, 
the time has come for new approaches to enduring problems. Working 
constructively together on such defined projects I believe would meet with 
the support of the nation. It is time for fresh ideas to fashion the nation’s 
future.  
 
Mr Speaker, today the parliament has come together to right a great wrong. 
We have come together to deal with the past so that we might fully embrace 
the future. We have had sufficient audacity of faith to advance a pathway to 
that future, with arms extended rather than with fists still clenched. So let us 
seize the day. Let it not become a moment of mere sentimental reflection. Let 
us take it with both hands and allow this day, this day of national 
reconciliation, to become one of those rare moments in which we might just 
be able to transform the way in which the nation thinks about itself, whereby 
the injustice administered to the Stolen Generations in the name of these, our 
parliaments, causes all of us to reappraise, at the deepest level of our beliefs, 
the real possibility of reconciliation writ large: reconciliation across all 
Indigenous Australia; reconciliation across the entire history of the often 
bloody encounter between those who emerged from the Dreamtime a 
thousand generations ago and those who, like me, came across the seas only 
yesterday; reconciliation which opens up whole new possibilities for the 
future.  
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It is for the nation to bring the first two centuries of our settled history to a 
close, as we begin a new chapter. We embrace with pride, admiration and 
awe these great and ancient cultures we are truly blessed to have among 
us—cultures that provide a unique, uninterrupted human thread linking our 
Australian continent to the most ancient prehistory of our planet. Growing 
from this new respect, we see our Indigenous brothers and sisters with fresh 
eyes, with new eyes, and we have our minds wide open as to how we might 
tackle, together, the great practical challenges that Indigenous Australia faces 
in the future.  
Let us turn this page together: Indigenous and non‐Indigenous Australians, 
government and opposition, Commonwealth and state, and write this new 
chapter in our nation’s story together. First Australians, First Fleeters, and 
those who first took the oath of allegiance just a few weeks ago— let’s grasp 
this opportunity to craft a new future for this great land, Australia. Mr 
Speaker, I commend the motion to the House.  
 
Honourable members applauding— 
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